Uchwata Nr 5.107.2024
Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 14 lutego 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XLVII/349/24 Rady Gminy Szelkéw z dnia
30 stycznia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy Szelkéw na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych ochronie powietrza

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XLVII/349/24 Rady Gminy Szelkéw z dnia 30 stycznia 2024 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy Szelkéw na dofinansowanie kosztow
inwestycji stuzacych ochronie powietrza, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 22023 .
poz. 702) oraz art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2024 r. poz. 54).

§2

Na niniejszg uchwate siuzy Gminie Szelkéw skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalinej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr XLVI1/349/24 Rady Gminy Szelkéw z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy Szelkéw na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzgcych ochronie powietrza.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
Badana uchwata przewiduje m.in. udzielenie dla wnioskodawcy dotacji stanowigcej pomoc de minimis
oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, o czym jest mowa w § 10 przedmiotowej uchwaty.
W toku dziatalnosci nadzorczej w dniu 1 lutego 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie wptyneto pismo Wéjta Gminy Szelkéw Nr ORG.0711.7.2024, z ktoérego wynika, iz projekt
badanej uchwaty nie byt zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwaty w niniejszej sprawie musi uwzgledniac
przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. W takiej sytuacii
udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczainosci tej pomocy
okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej
uchwaty winien by¢ zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w trybie art. 7
ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, w celu uzyskania
ewentuainych zastrzezen dotyczgcych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych
powodow, w trybie art. 7 ust. 3a przywotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze przedmiotowg uchwatg Gmina
Szelkéw zamierza réwniez wspiera¢ podmioty objete wnioskiem w zakresie dofinansowania kosztow
inwestycji stuzacych ochronie powietrza w budynkach, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza lub rolnicza, projekt badanej uchwaty winien by¢ przedtozony do zaopiniowania Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



Niezgtoszenie projektu badanej uchwaly wymienionym organom stanowi naruszenie procedury
podejmowania uchwat, co - zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sgdéw administracyjnych - nalezy
zaliczy¢ do istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r. Il FSK 3595/13). Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. VIl Sa/Wa
912/22, skoro projekt uchwaly pierwotnej podlegat zgtoszeniu Prezesowi UOKIK oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa, to rowniez projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate pierwotng podlega
temu zgloszeniu, cyt. ,Nie mozna dzieli¢ na odrebne czeéci uchwaty pierwotnej i uchwaly jg
zmieniajacej, gdyz przepisy art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej nalezy rozumie¢ sensu largo”.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3
i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ktére kwalifikowane jest
do naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty.

W § 9 ust. 12 badanej uchwaty Rada Gminy Szelkéw postanowita, cyt. ,Wnioskodawca zawierajac
umowe z Gming, zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia i jego rozliczenia w terminie i na
zasadach okreslonych w umowie oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci
zgodnie z ustawg - Prawo budowlane, ustawg - Prawo energetyczne, polskimi normami oraz
zaleceniami producenta”.

Stosownie do normy wyrazonej w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
érodowiska organowi stanowigcemu gminy/powiatu przyznano kompetencje do okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej, w tym kryteriow wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
trybu w sprawie udzielania dotacji a takze sposobu jej rozliczania. W ocenie Kolegium Izby cytowane
postanowienie wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy w zakresie w jakim formutuje ono
obowigzek polegajgcy na zobowigzaniu podmiotu ubiegajacego sie o dotacje do realizacji
przedsiewziecia zgodnie z wymienionymi w katalogu otwartym przepisami prawa czy tez zaleceniami
producenta. Tym samym Kolegium Izby zwraca uwage, ze organ stanowigcy, wykonujgcy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia, przy czym postanowienia aktow prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza granice
kompetencji przystugujgcych na podstawie przepiséw ustawowych, a kazda uchwata organu wiadzy
publicznej powinna odpowiada¢ wymogom legalizmu, o ktérym stanowi art. 7 Konstytucji RP.
Odstgpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa (tak: wyrok NSA w Warszawie z dnia
16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99, wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12,
czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | SA/Po 1305/15), w ktérym Sad
stwierdzit, cyt. ,(...) Organ samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia’.
Orzecznictwo sgadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze zarowno modyfikacja jak
i uzupetnienia regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacii.
Zgodnie ze stanowiskiem, jakie wypracowata judykatura (np. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn.
akt SA/Wr 949/96, wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SAMWTr 1459/97), do naruszen
przepisow skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢
nalezy, m.in. naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisbw prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu
terytorialnego, przepisdw prawa materialnego (poprzez wadliwg ich wyktadnie), a takze przepisow
okreslajgcych procedure podejmowania uchwat.

Badajgc zgodnosc¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej

zawarte powodujg, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio, jak
w sentencji uchwaty.




